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OZET

Dogal afetler toplumu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faaliyetler agisindan olumsuz yonde etkileyen ve dnemli 6l¢iide can ve mal
kayiplarina sebep olan, dogal etkenlerin neden oldugu durumlardir. Diinya genelinde ortalama olarak yillik 150 bin kisi dogal afetler
sebebiyle yasamini yitirmekte, yine yaklasik 150 milyon kisi de; afet kaynakli barinma, yiyecek ve tibbi yardima gereksinim
duymaktadir. Dogal afetler genellikle doga kokenli olaylardan kaynaklanip engellenme imkan: diigiik olsa da, etki ve sonuclar
acisindan; toplumun fiziksel, kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerine gore algisal olarak farklilik gostermektedir. Bu ¢aligmada son yillarda
siklikla deprem afetiyle kars1 karsiya kalan Canakkale ilinde toplumun dogal afet algisinin Slgiilmesi ve bunun girigimcilige olan
etkileri incelenmistir. Bu kapsamda Canakkale’nin Ayvacik ilgesine bagli belde ve koylerde afet algisinin girisimcilige doniik
etkilerinin Olgiilmesi igin anket teknigi kullanilarak veriler elde edilmistir. Bu veriler SPSS programiyla analiz edilerek belirli
bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular kapsaminda 6zellikle demografik degiskenlerden egitim seviyesi ve biling diizeyi arasinda bir
korelasyon oldugu egitim seviyesi ylikseldik¢e toplumun afet algisina doniik bilincin artti1, bununda afet algisina bagl girisimeilik
davraniglarina olumlu etkilerinin oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Afet, Ekonomik Harcamalar, Girigsimcilik, Egitim Seviyesi, Afet Algisi.
ABSTRACT

Natural disasters are situations caused by natural factors that affect society negatively in terms of socio-cultural and economic
activities and cause significant loss of life and property. An average of 150,000 people die annually due to natural disasters and
around 150 million people; disaster-based housing, food and medical assistance. Although natural disasters are generally unlikely to
be prevented due to events of natural origin, in terms of impact and consequences; it differs perceptually according to the physical,
cultural and social characteristics of the society. The aim of this study is to measure the natural disaster perception of the population
in Canakkale, which is frequently faced with earthquake disaster in recent years and its effects on entrepreneurship. In this context,
data were obtained by using survey technique to measure the effects of disaster perception on entrepreneurship in towns and villages
of Ayvacik district of Canakkale. These data were analyzed with SPSS version 22 software.and certain findings were obtained.
Within the scope of these findings, there is a correlation between education level and awareness level, especially among demographic
variables; it has been observed that it has positive effects on entrepreneurial behaviors related to disaster perception.

Key words: Natural Disaster, Economic Expenditures, Entrepreneurship, Education Level, Disaster Perception.

1.GIRIS

Birlesmis Milletler dogal afetleri; insanlar acisindan fiziki, ekonomik ve sosyal kayiplara sebep
olan, hayatin olagan akisina olumsuz etki eden, toplumlarin yasamini olumsuz yonde etkileyen doga
kaynakl1 olaylar olarak tanimlamaktadir Bundan dolay: her toplum kendine ait fiziki, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik 6zelliklerine gore afetlere karsi tedbirler almaktadir. Bununla birlikte bir dogal afet ne
kadar biiyiik oranda meydana geldiyse, yasandig1 bolgeyi de, o biiyiikliikte etkileyecektir. Afetlere
karsi, toplumunun hazir olmasi i¢in; egitim diizeyinin ve iilkenin gelismislik diizeyinin yiiksek
olmasi ile farkindalik olusturacak egitimlerin verilmesinin 6nemli katkilar1 olacak ve bdylece o
toplum afetlerden en az diizeyde etkilenecektir.

Ayni zamanda bu durum, dogal afetlerin toplumdaki algilanis bi¢imini de etkilemektedir. Cogu
toplumlar dogal afetleri algilama bigimleri agisindan kaderci ve dirayetli olmak tizere iki farkli
sekilde siniflandirilmaktadir. Bunlardan kaderci toplum dogal afetlere karsi gerekli onlemleri
almaksizin kendisini dis ortama birakan, yara sarma stratejisi uygulayan bir toplum olarak bilinir.
Diger yandan dirayetli toplum ise 6zgilivenci bir tutum sergileyerek kendini dis kosullara birakmak
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yerine afet Oncesi ¢alismalar yaparak, teknik ugrasilar sonucunda korunma stratejisi gelistiren bir
toplum olarak bilinmektedir (Sahin ve Kiling,2016).

Girisimcilik davraniglart ise sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte toplumlarca
onemsen ve ekonomik gelismelerde rolii olan faktorlerden sayilmaktadir. Girisimciligin
toplumlarda zaman igerisinde daha da Onemli hale gelmesiyle birlikte bireylerin girisimcilik
egilimleri etkileyen unsurlarin belirlenmesi Onemli bir etken olmaya baslamistir (Ekici ve
Turan,2017:5.202).

Tirkiye dogal afetler acisindan siklikla deprem afetiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bundan dolay1 da
depremlerdeki Oliimciilliik riski bakimindan diinyada 6nde gelen iilkelerden birisi durumundadir.
Calismanin drneklemini olusturan Canakkale ili 1. Derecede tehlikeli deprem bélgesindedir.
Marmara Denizi’nden Saroz Korfezi’ne dogru gecen Kuzey Anadolu Fay Hatti’nin kirilmasi bolge
icin tehlike arz etmektedir. Bununla birlikte diger afet tiirlerinden olan su baskini ve heyelan
olaylar1 ise daha az gozlenmektedir. Canakkale Ili gegmiste ¢ok sayida yikici etki olusturan afetlerle
kars1 karsiya kalmistir. Bu nedenle toplumda bir afet algisi olusmus ve bu algi bireysel tutum ve
davraniglara yansimistir. Bu ¢alisma Canakkale 1li’nde yasayan kisilerin afet algismi ve bu alginin
girisimcilik davranislarma olan etkisini incelemektedir. Calismanin amaci Canakkale Ili’nde
toplumun afet algisinin nasil etkilendiginin tespit edilmesi ve bu etkiyi hangi faktorlerin
sekillendirdiginin belirlenmesidir. Bu sayede toplumun afet algis1 incelenmis olacaktir. Ayrica
Canakkale ili'ndeki afet algisinin toplumun kaderci bir toplum mu yoksa dirayetli bir toplum mu
oldugunun belirlenmesi agisindan bir diger amacimi olusturmaktadir. Bu kapsamda; calismanin
kapsamini Canakkale ili Ayvacik ilgesine bagh belde ve kdyler olusturmaktadir. Orneklem kiimesi
buralarda yasayan insanlardan rastgele secilmis. Canakkale’nin Ayvacik ilgesine bagli belde ve
koylerde afet algisinin girisimcilige doniik etkilerinin Slglilmesi i¢in anket teknigi kullanilarak
veriler elde edilmistir. Bu veriler SPSS programiyla analiz edilerek belirli bulgulara ulagilmistir. Bu
bulgular kapsaminda 6zellikle demografik degiskenlerden egitim seviyesi ve biling diizeyi arasinda
bir korelasyon oldugu egitim seviyesi ylikseldik¢e toplumun afet algisina doniik bilincin arttigi,
bununda afet algisina bagli girisimcilik davranislarina olumlu etkilerinin oldugu gézlemlenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Literatiirde dogal afetlerin toplumsal etkilerini arastiran ¢alismalarda genel olarak dogal afetlerin
toplumsal yapiya olan dogrudan etkileri tizerine odaklanmaktadir.

Cunado ve Ferreira (2014), dogal afetlerin makroekonomik etkilerini sel afeti Ozelinde
incelemislerdir. Bu arastirmada veri olarak 135 tilkede 1985-2008 yillar1 arasinda meydana gelen
sel afetleri kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore sel afeti genel olarak ekonomik biliylimeye
olumlu bir etki yapmaktadir. Bu olumlu etki 6zellikle tarim ekonomisinde meydana gelmektedir.
Sel afeti, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilaya da olumlu olarak etki yapmaktadir. Ancak bu
etki, gelismekte olan iilkeler ve orta biiyiikliikteki sellerle siirlidir. Gelismekte olan {ilkelerde
seller, hem tarimsal biiyiimeye hem de tarim dis1 biiylimeye olumlu etki etmektedir.

Kim (2010), yapmis oldugu calismada afetlerin uzun doénemli ekonomik etkilerini incelemistir.
Aragtirma bulgularina gore afet ile uzun dénemli biliylime arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu
calisma ayn1 zamanda afetlerin ekonomik biiyiimeyi hangi kanallarla etkiledigini agiklamistir.

Noy (2009)’a gore kiigiik ekonomiler, bliylik ekonomilere gore dogal afetlere karst daha kirillgandir.
Ayni siddette meydana gelen bir afet, gelismekte olan iilkeyi gelismis olan bir iilkeye gore daha
fazla etkilemektedir. Noy’un arastirmasindaki bulgular, yliksek okuryazarlik orani, 1iyi
kurumsallagma, kisi basina diisen milli gelirin yiiksekligi, ticarete aciklik ve gli¢lii bir hiikiimetin
varlig1 gibi etkenlerin dogal afetlerin makroekonomik gostergeler {lizerinde olusturacagi olumsuz
etkilerin dnlenmesinde 6nemli faktorler oldugunu gostermektedir. Diger taraftan doviz rezervleri,
yurt i¢i kredi seviyeleri ve kisi bas1 milli gelirdeki artis oranlarinin degiskenligi iilkelerin afetlere
kars1 kirilganligini etkileyen finansal faktorlerdir.
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Padli ve Habibullah (2009), on Asya iilkesinde 1970-2005 yillar1 arasinda meydana gelen afetler
nedeniyle 6len insan sayisi ile ekonomik kalkinma, yiiz 6l¢limii niifus ve okullagma oran1 arasindaki
etkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gére ekonomik kalkinma ile afet direnci arasinda ters
bir orant1 vardir. Yani diisiik kalkinma seviyesine sahip iilkeler, afetlere kars1 daha dayanikli iken
yiiksek kalkinma seviyesine sahip iilkeler afetlere karsi daha kirilgan bir yapiya sahiptir. Egitim
seviyesi ylikseldik¢e afet nedeniyle meydana gelen Oliimler azalmakta, iilke niifusu arttikca Slii
sayist da artmaktadir. Diger taraftan yliz6l¢timii arttikca 6liim sayis1 azalmaktadir.

Toya ve Skidmore (2007), dogal afetler nedeniyle meydana gelen can ve mal kayiplarinin ekonomik
kalkinma ile azaltilip azaltilamayacagini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gére ekonomik
kalkinma, afet zararlarinin azaltilmasi icin tek basina yeterli bir faktoér degildir. Ekonomik
kalkinmanin yani sira, egitim seviyesinin ylikselmesi, biling diizeyinin artmasi, finans sektoriiniin
giiclenmesi ve yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasi afet zararlarini azaltmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda afetlerin makroekonomik etkileri genellikle deprem 6zelinde ve
1999 Marmara Depremi’nin etkileri ile ilgilidir.

Aktiirk ve Albeni (2002), 1999 Marmara Depreminin Oncesi ve sonrast ekonomik gdstergeleri
kiyaslayarak, depremin Tirkiye’nin ekonomik performansit nasil etkiledigini arastirmiglardir.
Calismada depremin ekonomik etkileri; ekonomik altyapr tizerindeki etkileri, imalat sektorii
tizerindeki etkileri, tarim sektorii iizerindeki etkileri, ihracat ve ithalat iizerine etkileri, turizm
sektorii lizerine etkileri, egitim ve saglik iizerine etkileri ile depremin mali etkileri olmak tizere 7
gruba ayrilarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, deprem sonrasinda ki ekonomik
gostergeler deprem Oncesi doneme oranla daha kotiidiir. Ancak makroekonomik gostergelerdeki
olumsuzluklarin tiimiiyle depremden kaynaklandigini séylemek dogru degildir.

Karag6z’iin (2007), 1999 Marmara Depremi’nin makroekonomik degiskenler iizerindeki olumsuz
etkilerini arastirdigl c¢alismasinda ortaya ¢ikan sonuglar da diger calismalar ile paralellik
gostermektedir. Bu c¢alismaya gore 1999 Marmara Depremi Gayri Safi Milli Hasila iizerinde
azaltic1, kamu harcamalar1 ve i¢ borg stoklarinda ise artiric bir etki gostermistir.

Akar (2013), Tiirkiye’de en sik meydana gelen ve en ¢ok hasara sebebiyet veren afet tiirii olan
depremler Ozelinde dogal afetlerin Tiirkiye’de kamu maliyesi ve makroekonomi {iizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma bulgularina gore afetler, Gayri Safi Yurti¢i Hasilada azalmaya,
olusan belirsizlik nedeniyle hisse senetlerinin deger kaybetmesine ve ithalatin artmasi ve ihracatin
azalmasindan dolay1 cari islemler dengesinde bozulmaya neden olmaktadir. Ayrica dogal afetler,
meydana geldikleri iilkede kamu harcamalarinin artmasina ve vergi gelirlerinin azalmasina yol
acarak kamu maliyesini etkilemektedir. Murat ve arkadaslar1 (2013) ise yapmis olduklar1 ¢alismada;
farkli milletlerden Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin, ekonomik kriz, terdr faaliyetleri ve dogal
afetlerden etkilenip etkilenmedigi incelemislerdir. Calisma bulgularina gore 6zellikle Avustralya,
Iran ve Rusya’dan gelen turistlerin séz konusu krizlerden kalict olarak etkilendigini ortaya
cikarmistir.

Afet algisina yonelik calismalar ise 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren yogunluk kazanmistir. Afet
algisim1  belirlemeye yonelik bu calismalarda risk algist ile tutum ve davramslar {iizerine
odaklanilmistir (Armas, 2006:1126). Pidgeon ve digerleri (1992) afet algisini, kisilerin afet
nedeniyle ortaya ¢ikan kotii kosullar karsisinda gosterdikleri tutum, davranis ve sezgiler ile genel
sosyal ve kiiltlirel kabuller olarak tanimlamiglardir.

Armas ve arkadaslarinin (2003) yapmis oldugu calismanin sonuglarina gore yiiksek risk algilayan
bireyler, daha fazla kisisel koruyucu onlem almakta ve fedakarlik yapmalar1 gerekse bile
yoneticilerin bu noktada aldiklar1 karar1 desteklemektedirler. Damm ve arkadaslar1 (2013) heyelan
algis1 lizerine yaptiklari ¢alismada uzmanlar ile halkin afet algisinin birbirinden farkli oldugunu
ortaya c¢ikarmiglardir. Dedeoglu, Erengin ve Polat’in (2003) calismasinda Antalya ilinde bir saglik
ocagina bagvuran kisilerin afet risk algisina etki eden faktorler incelenmistir. Aragtirma sonuglarina
gore Antalya Ilinde yasayan kisilerin ihmalkar ve kaderci olmadig1, kendine giivendigi, etrafindaki
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risklerden haberdar oldugu, yasama yabancilasmadigi, buna karsin yetkililere ve toplumsal destek
kurumlarina inanmadig1 ortaya ¢ikmistir. Shavit ve arkadaslar1 (2013) yapmis olduklart ¢alismada
yangin 0zelinde afetten dogrudan etkilenenler ile dogrudan etkilenmeyenler arasindaki algi farkini
arastirmistir. Bu arastirmada afete yakin olmakla olumsuz duygular arasindaki iligki incelenmistir.
Olumsuz diisiince olarak korku ve kizginlik ele alinmistir. Arastirma bulgularina gore, afet
bolgesine yakin olan kisilerde korku orani, afet bolgesine yakin olmayanlara gore daha yiiksektir.
Diger taraftan kizginlik hissi agisindan afet bolgesine yakinlik veya uzakligin 6nemli bir farki
yoktur.

Literatiirdeki c¢aligmalar incelendiginde, afetlerin ekonomik etkileri, genellikle afet meydana
geldikten sonra ortaya ¢ikan can ve mal kaybi ile fiziksel ve ekonomik hasar {izerinden
gozlemlenmistir. Ayrica afet algisi ile ilgili yapilan aragtirmalar ise ekonomik perspektiften ziyade
sosyal ve davranigsal boyutu konu edinen ¢alismalardir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Metodolojisi

(Canakkale konumu geregi deprem, sel, yangin vs gibi birden fazla afet tehlikesine maruz olan bir
bolgedir. Bu sebeple afet algisi tespit edilmek istendiginde birden fazla degisken ortaya
cikmaktadir. Bu asamada konu ve 6nemi teorik kisimda yeterince irdelendikten sonra arastirma
uygulama kismi ile desteklenmeye galisilmistir. Anket araciligi ile toplanan veriler SPSS (Statiscial
Package for Social Sciences) siiriim 22 paket program ile analiz edilmistir.

3.2. Verileri Toplamada izlenen Yontem

Veriler elde edilirken Anket yonteminden yararlanilmistir. Anket formlarinin nihai hallerine yapilan
pilot ¢alima sonucunda karar verilmistir. Pilot ¢alisma anketin uygulanacagi kisilerin az bir kismina
uygulanarak sonuglar analiz edilmistir. Boylelikle anket sorularinin cevaplayicilar tarafindan dogru
anlasilip ve anlasilmadig test edilmistir. Ayrica anketin giivenilirlik degerleri hesaplanmistir. Bu
aragtirmada kullanilan veriler Canakkale’nin Ayvacik ilgesinde bulunan belde ve kdylerde ikamet
eden kisiler lizerinde yapilmistir. Arastirma yapilan bolgenin segilmesinde ilin deprem kusaginda
yer almasi ve ge¢miste birtakim afetlerin yasanmis olmasi géz éniinde bulundurulmustur.

3.3. Anketin Hazirlanmasi ile ilgili Asamalar

Arastirma yapilan konu kapsaminda genis bir literatiir taramasi yapilarak, kullanilacak
degiskenlerle ilgili Olcekler tespit edilmistir. Tespit edilen bu Olgeklerden istifade edilmis ve
aragtirmanin yapildig: ilin 6zellikleri géz Oniline alinarak anket formu hazirlanmis ve yapilan pilot
uygulama sonucunda nihai anket formu ortaya ¢ikmistir. Anket formu hazirlanirken daha 6nceden
kullanilmig anket formundan istifade edilmistir. Boyle yapilmasi anketin giivenirlilik derecesini
artirmaktadir. Arastirmada besli likert Olcegi kullamlmistir. Anket soru sayisi, tasarim ve
uygulamasi yoniiyle genel kabul goren kurallara ve formata uygun olmasina dikkat edilmistir.

Arastirmalarda kullanilacak anket formunun diizeninin geri doniis oran acisindan 6nemli oldugu
bilinen bir gercektir. Bu nedenden dolayr anket formu olusturulurken literatiirde belirtilen hususlara
dikkat edilmis ve arastirmanin teorik kisminda incelenen konular dogrultusunda sorular
hazirlanmistir. Anketin giris kismina ¢alismanin igerigi, bilimsel ve sosyal faydasina ve kisilerden
alinacak bilgilerin gizliligine dair kisa bir agiklama yapilmistir. Bu metnin altina ¢aligmay1 yliriiten
kisinin ad, unvan, calistigt kurum, iletisim bilgileri ve adresleri eklenmistir. Dagitim ve
toplanmasinda kolaylik saglanmasi amaci ile soru formlar1 arkali 6nlii olmak iizere tek sayfaya
sigacak ve okumada kolaylik saglayacak sekilde tasarlanmistir. Her bir degiskene ait sorular biitiin
olarak, gruplara ayrilmadan sorulmustur. Anket sorular1 kapali u¢lu hazirlanarak, cevaplayanin
sorular1 yanitsiz birakmasi ya da asir1 zaman yiikiine neden olmasinin oniine gecilmistir. Anketin
nasil doldurulacag: ile ilgililere detayli bir sekilde agiklanmistir. Her bir anket sorusunun basit,
anlasilir ve kisa climlelerle ifade edilmesine dikkat edilmistir.
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3.4. Anket Soru Formunun Olusturulmasi

Soru formu olusturulurken, yazinin incelemesinde kullanilan maddeler soru formuna uyarlanmistir.
Olusturulan soru formu genel olarak 2 boliimden olugmaktadir. Birinci Boliimde anketi cevaplayan
kisiye ait demografik bilgiler yer almaktadir. Burada yas, cinsiyet, egitim durumu gibi sorulara yer
verilmistir. Tkinci boliimde ise teoride incelenen konulara paralel olarak sorular sorulmustur. Bu
boliimdeki ¢ok maddeli soru gruplarinin tamaminda 5 li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Yanitlarin en
diistik ucu olan 1 kesinlikle katilmiyorumu, en yiiksek ucu olan 5 kesinlikle katiliyorumu ifade
etmektedir.

Asagidaki tabloda anket formundaki sorularin konulara gore dagilimint géstermektedir.

Tablo 1. Sorularin Konulara Gére Dagilinu

Soru Sayisi
Daha Once Yasanilan Afet ile lgili Sorular 12 soru
Afet Algisi ile Tlgili Sorular 8 soru
Afet ve Ekonomik Harcama {liskisine Ait Sorular 6 soru
Bireysel Girisimcilik Alg1 Olgegi 10 soru
Demografik Bilgiler 6 soru
TOPLAM 42 soru
4. BULGULAR ve YORUMLAR
Tablo 2. Giivenilirlik Analizi
Say1 %
Valid 83 90,2
Excluded? 9 9,8
Total 92 100,0

Tablo 2’de 83 anket ilizerinden degerlendirme yapilmistir. Toplam 92 anketten 83’1 giivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Diger 9 anket SPSS paket programinca giivenilirlik analizine dahil
edilmemistir.

Tablo 3. Giivenilirlik Istatistikleri (Cronbach's Alpha Degeri)
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,783 ,789 22

Tablo 3’te Cronbach's Alpha katsayisi yapilan anket icin 0,783 olarak bulunmustur. Anketin
giivenilir olabilmesi i¢in bu degerin 0,65’ten diisiik olmamasi gerekmektedir. Cronbach alfa
katsayis1 yiliksek olmast 6lgekteki maddelerin birbirleriyle tutarli bir o kadar da ayn1 6zelligi dlgen
maddelerden meydana geldigi yorumu yapilir. Bu agidan bakildiginda ankette kullanilan sorular
birbiri ile tutarli ve ayn1 6zelligi 6l¢en sorulardan olustugu rahatlikla ifade edilebilir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Say1 %

Erkek 48 52,2
Kadin 44 47,8
Toplam 92 100,0

Tablo 4’e bakildiginda ankete katilanlarin %52,2 (48 kisi) si erkeklerden, %47,8 (44 kisi) si
kadinlardan  olugmaktadir. Katilmecilarin  cinsiyet agisindan  birbirine  yakin  olduklar
gozlemlenmistir.

Tablo 5. Medeni Hale Gére Dagilim

Medeni Hal Say1 %
Evli 8 8,7
Bekar 80 87,0
Toplam 92 100,0

Tablo 5 katilanlarin medeni durumuna gore dagilimint vermistir. Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu
bekarlardan olusmaktadir. Bekarlarin oran1 %87 (80 kisi), evlilerin oran1 ise %8,7 (8 kisi) dir.
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Tablo 6. Gelir Diizeyine Gore Dagilim (Aylik)

Gelir diizeyiniz (Aylik) Say1 %
1.750 / 2500 arast 54 58,7
2.500 / 3.250 aras1 14 15,2
3.250 / 4.500 arasi 6 6,5
4.500 / 5.250 arast 2 2,2
5.250 den fazla 13 14,1
Toplam 89 96,7
Cevaplamayan Sayist 3 3,3
Toplam 92 100,0

Tablo 6 katilimcilarin aylik gelir seviyelerinin dagilimini gostermektedir. Tabloyu yorumladigimiz zaman
katilimcilarin %58,7 si 1750 / 2500 lira aras1 gelire sahip oldugunu gérmekteyiz. Katilimcilarin biiylik

¢ogunlugu dar gelire sahiptir.

Tablo 7. Memlekete Gore Dagilim

Memleketiniz Sayi %
|Ayvacik/Merkez 14 15,2
Giilpmar 46 50,0
Kiigiik Kuyu 1 11
Diger 29 31,5
Toplam 90 97,8
Cevaplamayan Sayist 2 2,2
Toplam 92 100,0

Tablo 7 anketi cevaplayanlarin memleketlerini gostermektedir. Katilanlarin  %15,2 (14 kisi) si
Ayvacik/Merkez’den %50 (46 kisi) si Giilpmar beldesinden, %1,1°1 (1 kisi) Kiiciik Kuyu beldesindendir.
%31,5 (29 kisi) i de Canakkale’nin diger ilge ve beldelerinden oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
anketimizi cevaplayanlarin yaris1 Giilpinar beldesindendir.

Tablo 8. Kag Yildir Canakkale’de Yasandigi

Kag yildir Canakkale’de yasiyorsunuz? Say1 %
10 — 15 yil arast 59 64,1
20 — 25 y1l aras1 8 8,7
25 — 30 y1l aras1 6 6,5
30 — 35 yil arast 9 9,8
40 yil ve tistii 8 8,7
Toplam 90 97,8
Cevaplamayan Sayis1 2 2.2
Toplam 92 100,0

Tablo 8’de katilimcilarin ka¢ yildir Canakkale bdlgesinde yasadigi sorgulanmistir. Katilimcilarin %64,1°1
(59 kisi) 10 — 15 yildir Canakkale’de yasamaktadir. 40 y1l ve {istii yasayanlar %8,7 (8 kisi) oranindadir.
Ankete katilanlarin uzun siiredir bolgede yasiyor olmasi arastirmadan elde edilecek verilerin giivenilirligine

katkida bulunmasi agisindan ¢ok 6nem arz etmektedir.
Tablo 9. Daha Onceden Yasanan Afet ile Ilgili Sorular

Egitim Seviyesine Gore Dagilim Say1 %
1H<6gretim 5 5,4
Lise 83 90,2
Lisansiistii 3 3,3
Toplam 91 98,9
Cevaplamayan Sayist 1 1,1
Toplam 92 100,0

Tablo 9 anketi cevaplayanlarin egitim durumlarini gostermektedir. Katilimeilarin biyiik ¢ogunlugunun
%90,2 (83 kisi) sinin lise mezunu oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim mezunu %5.4 (5 kisi) iken lisansiistii
mezunu %3,3 (3 kisi) {inli olugturmaktadir.
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Tablo 10. Daha Onceden Yasanan Afet ile flgili Sorular

Sayi EVET HAYIR
Yasadigmiz bolgede daha 6nce dogal bir afet oldu mu? 92 89 (%96,7) 3 (%3,3)
Daha 6nce herhangi bir afet yasadiniz m1? 92 90 (%97,8) 2 (%2,2)
%iiﬁfglz bolgenin deprem/afet kusaginda olup olmadigmi biliyor 91 80 (%88) 12 (%12)
Yasadiginiz bolge deprem/afet kusaginda mu yer aliyor? 91 84 (%90,3) 8 (%8,7)
Daha 6nce temel afet bilinci egitimi aldiniz mi1? 91 52 (%56,4) | 39 (%42,4)
Evinizde, igsyerinizde herhangi bir afet durumuna kars1 o 0
“Afet Cantasr” var mi1? 92 23 (%25) 69 (%75)
Deprem sonrasi is kurmak i¢in devlet tesviklerinden yararlandiniz mi? 88 11 (%15) 77 (%85)
oDlzlLlja n?L?'fe yasadigmiz afette ailenizden ya da akrabalarmnizdan vefat eden 89 17 (%19.1) | 72 (%80,9)

Tablo 10 daha dnce yasanan afet ile ilgili sorulara verilen cevaplart gostermektedir. Katilimcilarin
yasadig1 yerin afet bolgesi olduklarini bildikleri goriilmiistiir. Yine katilimcilarin yaklasik %353 i
daha Onceden afet ile ilgili bir egitim aldiklarini ifade etmislerdir. Fakat “Evinizde, isyerinizde
herhangi bir afet durumuna kars1 Afet Cantas1 var mi1?” sorusuna katilimcilarin yaklasik %69’u
Hayir yanitim vermislerdir. Insanlarin biiyiik cogunlugu afet sonrasi kaybettikleri islerini yeniden

kurmak i¢in devlet tesviklerinden %85’inin yararlanmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Egitim Seviyesine Gore Dagilim

Hangi tiir dogal afeti yasadiniz Say1 %
Deprem 86 93,5
Sel 2 2,2
'Yangin 3 3,3
Deniz Faciasi 1 1,1
Toplam 92 100,0

Tablo 11°de yasanilan dogal afet tiirline iliskin istatistikler verilmistir. Cevaplayicilarin biiyiik
cogunlugu yaklasik %93,5’1 daha 6nce dogal afet olarak deprem yasamislar.

Tablo 12. Depremden Etkilenme Derecesi

'Yasadigmiz yer ya da igyeri depremden ne derece etkilendi Say1 %

Evimiz/isyerimiz hasar gormedi 32 34,8
Evimiz az hasar gordii. 32 34,8
Evimiz ¢ok hasar gordii. 28 30,4
Toplam 92 100,0

Tablo 12 yasanilan deprem sonrasi yasanilan yerde goriilen zarar1 gostermektedir. Depremde ¢ok
hasar gorenlerin yiizdesi %28, az hasar gorenlerin yiizdesi %34,8, hasar gormeyenlerin yiizdesi ise

%34,8 olmustur.
Tablo 13. Alinan Finansal Destek

Afet sonrasi zarar gdren iginiz/eviniz ile ilgili finansal destek nereden aldiniz? Say1 %

Banka Kredisi 20 233
'Yakinlarimdan borg alarak 12 14,0
Daha once birikmis parami kullandim 14 16,3
Zararimla ilgili higbir harcama yapmadim 40 46,5
Toplam 86 100

Tablo 13’te deprem sonrasi alinan finansal desteklerle ilgili istatistikler bulunmaktadir. Burada katilimeilarin
biiylik cogunlugu deprem sonrasi zarar ile ilgili hi¢cbir harcamada bulunmamuislar (%43,5 / 40 kisi).

Tablo 14. Alman Devlet Tesvikleri

Asagidaki devlet tesviklerinden hangisini kullandiniz? Say1 %
Kosgeb 9 9,9
'Yatirim Tesviki 10 11,0
Hibe 1 11
Higbiri 72 78,0
Toplam 92 100,0
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Alman devlet tesvikleri ile ilgili istatistikler Tablo 14’te gosterilmektedir. Katilimecilarin %781 (72
kisi) higbir devlet tesvikinden yararlanmamistir. Yatirim tesviki alanlar %11 (10 kisi), Kosgeb’ten
tesvik alanlar %9,9 (9 kisi) olurken hibe alanlar %1,1 (1 kisi) olarak tespit edilmistir.

Tablo 15. Afetlere hazirlik konusunda hangi durumdasiniz?

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies

Say1 %
Hazirim 36 39,1
Hazirlaniyorum 15 16,3
Hazirlanmaya niyetim var 20 21,7
Hazirlanmaya niyetim yok 21 22,8
Toplam 92 100,0

Tablo 15’te katilimcilarin afetlere hazirlik konusundaki durumu sorgulanmistir. Burada hazirim
diyenler %39,1 (36 kisi), hazirlamyorum diyenler %16,3 (15 kisi) hazirlanmaya niyeti olanlar
%21,7 (20 kisi), hazirlanmaya niyeti olmayanlar %22,8 (21 kisi) olarak gerceklesmistir.

Tablo 16. Afetler konusunda yeterli biling diizeyine sahip degilseniz bunu neye baglarsiniz?

Sayi %
Afet egitimi yetersizligi 36 39,6
\Umursamazlik 25 27,5
Kadercilik 11 12,1
INe yapacagini bilmeme 19 20,9
Total 91 100,0

“Afetler konusunda yeterli biling diizeyine sahip degilseniz bunu neye baglarsiniz?” soruna verilen
cevaplari Tablo 16 gostermektedir. Egitim yetersizligi %39,6 Umursamazlik %27,5 Kadercilik
%12,1 Ne yapacagini bilememe %20,9 olarak ger¢eklesmistir.

4.1. Degiskenlerin Ortalamasi
Tablo 17. Likert Sorularmin Ortalamasi

Degiskenler Sayi Minimum Maximum Ortalama
Afet Algist 92 1,00 5,00 2,9580
Ekonomik Harcama 92 1,00 5,00 2,5757
Girisimcilik Olcegi 91 1,00 5,00 3,2449

Anketten daha iyi sonuglar elde edebilmek icin sorular 3 grupta toplanmis ve bunlarin katilimcilarin
cevaplarina gore ortalamasi alinmistir. Afet Algis1 degiskeninde katilimcilarin yasadiklart bolgeyi
deprem agisindan riskli algilayip algilamadiklarina Karasiz olduklari (2,95) gézlemlenmistir. Yine
deprem sonrasi yapilan harcamalar ile ilgili bir diger gruplandirmada “Katilmiyorum” (2,57)
secenegine yakin cevaplar verilmistir. Girisimcilik Olgegine bakildiginda ise kisilerin aslinda
kendilerini girisimci olarak tanimladiklari (3,24) goriilmektedir.

4.2. T Testi

T testi iki gurup verinin ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik olup olmadigim istatistiksel
olarak belirlemeye ¢alisan bir yaklagim olarak tanimlanabilir. Burada da Cinsiyet degiskeni ile afet
algisi, afet ve ekonomik harcama iliskisi ve girisimcilik 6lgegi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigina bakilmistir.

Tablo 18. Cinsiyet Degiskeni ile Afet algisi, Ekonomik Harcama ve Girisimcilik Olgegi Arasindaki liski

Group Statistics
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
AfetAlgist Erkek 48 2,9889 ,96365 ,13909
Kadin 44 2,9242 ,91548 ,13801
Ekonomik Harcama Erkek 48 2,5674 1,08136 ,15608
Kadin 44 2,5848 ,96168 ,14498
Girisimcilik Olgegi Erkek 48 3,1039 ,96560 ,13937
Kadmn 43 3,4023 ,99127 ,15117
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Independent Samples Test tablosunun Sig. (Anlamlilik) stitunundaki degerlerin afet algisi i¢in 0,74,
ekonomik harcama i¢in 0,935 ve girisimcilik 6l¢egi i¢in 0,150 oldugu goriilmektedir. Bu istatistiki
sonuglara gore p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak cinsiyet ile faktorler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sdylenebilir. Burada kadinlarin algisi ile erkeklerin algisi kismen aynmi yonde
denilebilir. Yani hem erkekler hem de kadinlar arasinda afet algisi, afet ekonomik harcama iliskisi
ve girisimcilik 6zelligi benzer sonugtadir.

4.3. ANOVA (Varyans) Analizi

Bagimsiz orneklem tek yonlii varyans analizinde ikiden fazla grubun ortalamalar karsilastirilir.
Burada katilimcilarin egitim durumu ile Afet algisi, Afet ile ekonomik harcamalar ve Girisimcilik
Olcegi karsilastirmasi yapilmastir.

Tablo 19. Egitim ile Afet Algisi, Afet Ekonomik Harcama iliskisi ve Girisimcilik Olgegi Analizi (ANOVA Analizi
Icin Tanimlayici Istatistik)

N Mean Std. Deviation Std. Error
IAfetAlgist [Ikogretim 5 2,7000 1,17497 ,52546
Lise 83 2,9133 ,85529 ,09388
Lisansistii 3 5,0000 ,00000 ,00000
Toplam 91 2,9703 ,93393 ,09790
IAfet Ekonomik Har [Ikogretim 5 2,7667 1,10930 ,49610
Lise 83 2,5610 1,03429 ,11353
Lisansistii 3 2,9667 ,55076 ,31798
Toplam 91 2,5857 1,02143 ,10707
Girisimcilik Olcegi [Ikogretim 5 2,9400 1,10136 ,49254
Lise 82 3,2901 ,98369 ,10863
Lisansiistii 3 3,0667 47258 ,27285
Toplam 90 3,2632 ,97367 ,10263

Tablo 19°da goriilecegi iizere egitim diizeyi artikca kisilerin afet beklentisi/algisi artis gostermektedir.
Tablo 20. Anova Tablosu

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Afet Algist Between Groups 12,994 2 6,497 8,728 ,000
\Within Groups 65,507 88 144
Total 78,501 90
Afet EkonomikiBetween Groups ,650 2 ,325 ,307 137
Harcama \Within Groups 93,248 88 1,060
Total 93,898 90
Girisimcilik Olgegi  [Between Groups ,698 2 ,349 ,363 ,697
\Within Groups 83,677 87 ,962
Total 84,375 89

ANOVA tablosunun Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerin Afet Algisinda 0,00 oldugu
gorilmektedir. S6z konusu deger 0,01’den kiigiik oldugu icin egitim ile afet algis1 arasindaki
iliskinin p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Egitim ile Afet -
Ekonomik harcama ve girisimcilik 6l¢egi arasinda p < 0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadigini
sOyleyebiliriz.

Calismada varyans analizi sonucglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, egitim
seviyesi artikca afet algis1 da / afet beklentisi de buna paralel olarak artis gostermektedir. Lisanstiistii
egitimi olanlarin diger egitim seviyesine sahip olanlara gore daha fazla afet beklentisi igerisinde
oldugu soylenebilecektir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmaya Canakkale ili genelinde toplam 92 kisi katilmistir. Arastirmadan saglikli veriler
alabilmek i¢in il geneli afetlerin 6zellikle depremin yogun oldugu Ayvacik ilgesinde uygulanmaistir.
Ankete katilanlarin %52,2 (48 kisi) si erkeklerden, %47,8 (44 kisi) si kadinlardan olugmaktadir.
Katilimeilarin cinsiyet agisindan birbirine yakin olduklar1 gdzlemlenmistir. Katilimcilar gelir
acisindan incelendiginde, katilimcilarin %58,7 si 1750 / 2500 lira arasi gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu dar gelire sahiptir. Katilimcilarin %64,1°1 (59 kisi)
10 — 15 yildir Canakkale’de yasamaktadir. Uzun siiredir il de yasayanlara anketi uygulamak daha
giivenilir sonuglar vermektedir. Katilimecilarin yasadiklart boélgenin deprem kusaginda yer
aldiklarim1 bilmektedirler. Buna ragmen evlerinde deprem ya da olasi bir afete karsi canta
bulundurmayanlarin orani oldukca (%75) yiiksektir. Katilimeilarin bilyiik ¢ogunlugu yaklagik
%93,5’1 daha once dogal afet olarak deprem yasamislar. Bolgede yasayanlar dogal afet olarak en
cok depreme maruz kalmiglardir. Deprem sonrasi olusan zararlar ile ilgili katilimcilarin yaklagik
%46,5 s1 hi¢cbir harcama yapmamis iken, %23,3’li banka kredisi kullandigin1 belirtmistir. Yine
alinan tesvikler acisindan degerlendirdigimizde katilimcilarin %78’1 hicbir devlet tesviki almadigim
belirtmistir.

Yapilan bir analizde katilimcilarin afetlere hazirlik konusundaki durumu sorgulanmistir. Burada
hazirim diyenler %39,1 (36 kisi), hazirlaniyorum diyenler %16,3 (15 kisi) hazirlanmaya niyeti
olanlar %21,7 (20 kisi), hazirlanmaya niyeti olmayanlar %22,8 (21 kisi) olarak gerceklesmistir. Bu
durum afetlere hazirlanmamanin 6niine gegici bir takim faaliyetlerde bulunmasi gerektigini ortaya
koymustur. Yine Afetler konusunda yeterli biling diizeyine sahip olmamay: verilen cevaplar su
sekilde gergeklesmistir. Egitim yetersizligi %39,6 Umursamazlik %27,5 Kadercilik %12,1 Ne
yapacagimi bilememe %20,9 olarak gerceklesmistir. Ozellikle egitim eksikliginden diyenlerin
oranin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Burada afetlere yonelik egitimlere 6nem verilmesi gerektigi
sonuca ulagilabilir.

Yapilan bir diger istatiksel analizde su husus sorgulanmistir. Cinsiyet Degiskeni ile Afet algisi,
Ekonomik harcama ve Girisimcilik Olgegi Arasinda bir iligki var m1? Burada kadinlarin algist ile
erkeklerin algisinin ayn1 yonde oldugu tespit edilmistir. Yani hem erkekler hem de kadinlar arasinda
afet algisi, afet ekonomik harcama iligkisi ve girisimcilik 6zelligi benzer sonugtadir.

ANOVA analizinde katilimcilarin egitim durumu ile Afet algisi, Afet ile ekonomik harcamalar ve
Girisimcilik dlgegi karsilagtirmast yapilmistir. Calismada varyans analizi sonuglart ve gruplara ait
ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, egitim seviyesi artik¢a afet algisi da/afet beklentisi de
buna paralel olarak artig gostermektedir. Lisansiistii egitimi olanlarin diger egitim seviyesine sahip
olanlara gore daha fazla afet beklentisi igerisinde oldugu sdylenebilecektir.
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